ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PROCESSO DE

LICITACAO (PR,EG/"\O PRESENCIAL N° 02/2021) DO HOSPITAL MUNICIPAL BOM
JESUS DE IRINEOPOLIS - ESTADO DE SANTA CATARINA

PREGAO PRESENCIAL N° 02/2021 — REGISTRO DE PRECOS
Processo lLicitatorio n® 03/2021
Recorrente: NANDIS COMERCIO DE GASES ATMOSFERICOS LTDA.

NANDIS COMERCIO DE GASES ATMOSFERICOS LTDA., pessoa
ﬁjundlca de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.959.495/0001-43,
com sede e foro juridico na Rua Xavantina, n° 223-D, Bairro Eldorado, no
Municipio de Chapeco Estado de Santa Catarina, comparece a presenca
de Vossa Senhoria, por m’fermedio de seu procurador, em conform[dode
com as disposicdes insculpidas no EleoI de Pregdo Presencial n® 02/2021
Lein’ 8. 666/93 pc:rcl opresenmr .

RECURSO ADMINISTRATIVO

Aor Dec;sao que reconheceu sud
respechvctmen’re de sud propos’ro comercial, conforme @< J ndomentos de
fato e de direito a seguir apresentados:
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Inicialmente, antes de adentrar no ponto cenfral da
controvérsia, convém esclarecer que a empresa NANDIS TRANSPORTES E
COMERCIO DE GASES ATMOSFERICOS LTDA. se frata de uma pessoa juridica
que, no exercicio de suas atividades sociais, atua necessariamente junfo d
4rgdios publicos de todas as esferas (federal, estadual e municipal),
participando de licitacdes, sempre cumprindo religiosa e rigorosamente
com todas as suas responsabilidades, nos estritos termos dos editais e
respectivos contratos administrativos celebrados.

No caso do Edital de Llicitacdo - Pregdo Presencial n’
02/2021, propriamente dito, a Recorrente, inicialmente, realizou seu
credenciamento  para  parficipacdo  do  cerfame,  apresentando
absolutamente todos 0s documentos necessdrios & sua habilitacdo, denfre
os quais, declaragdo de inexisténcia de contratagdo de menores, Nnos
termos da legislacdo; balanco patfimonial e atestado de capacidade
técnica, nos termos expendidos nos Edital de Licitagdo (tem 7 -
HABILITACAQ).

Por sua vez, na fase de lances, a Recorrente apresentou a
melhor proposta comercial ao Hospital Bom Jesus, sagrando-se a
vencedora do certame, porém, por um excesso de formalismo [em afronta
direta aos principios da razoabilidade e proporcxonghdode] a Recorrerﬂo
foi desclossxflcodq conforme cons‘rou no Ata n® 1 do Pregdo Presencial n’
: 2/2021 : :

Ap6s a fase de lances foi realizada a andlise dos documentos
apresentados pelas empresas participantes e foi constatado que:

A empresa: Nandis — Comércio De Gases Atmosféricos Ltda nGo
apresentou o item 7, subitem 7.5 — Declaragdo de atendimento 1¢
norma prevista no inciso XXXl do artigo 7° da Constituig&o Federal
(..). Apresentou em desacordo o item 7, subitem 7.3 alinea “b"-
N&o apresentou o termo de abertura e encerramento do

- balanco, bem como o balango ndo estd registrado na junta

- comercial. Item 7 subitem 7.4, 7.4.3 — Atestado de capacidade

~técnica com assinatura reconhecida em cartdric conforme
sohcx‘rqdo no edl‘ral Sendo cons;derodc INABILITADA,

Como se vé, ;dion’re?”dq;, enfrega de documentos que,
supostamente, estariam em desacordo com o Edital Licitatério, entendeu
por desclassificar a Recorrente, muito embora tenha enfregado
absolutamente todos os documentos exigidos, demonsirando  sud
capacitagdo técnica poro ﬁrmor o conirato administrativo com este
Nosocbmio. :

' Conforme documentos que pedimos vénia pard reapresentgr” g
copia nes‘re rec:urso todos os documentos foram opresen’rodoso
Ushflccmdo o decxsao de mobmfoc;ao do Recorrem‘e prmcx en’fe




devidamente demonstrada, ou seja, sua habilitagdo juridica, sua
regularidade fiscal, sua gudlificacdo econdmico-financeira e sua
qualificacdo técnica.

Em outras palavras, a Recorrente, ao confrdrio do alegado
na Ata do Pregdo Presencial, apresentou a declaragdo de inexisténcia de
contratacdo de menores, nos termos da legislacdo, assim como apresentou
o balanco patrimonial e atestado de capacidade técnica. Todavia, por um
equivoco — faciimente corrigido, conforme autoriza a prépria legislagdo
brasileira -, o balanco patrimonial ndo estava registrado na Junta Comercial
e o Atestado de Capacidade Técnica ndo possuia firma reconhecida em
cartdrio do seu emitente.

COM A DEVIDA VENIA, DIANTE DESTES EQUIVOCOS QUANDO DO ENVIO DA
DOCUMENTACAO, VOSSA SENHORIA, CONSTATANDO ESTE EQUIVOCO, DECIDIU POR INABILITAR
A RECORRENTE, REJEITANDO A PROPOSTA VENCEDORA ENCAMINHADA PELA RECORRENTE QUE
MUITO EMBORA TENHA SIDO A MAIS VANTAJOSA A MUNICIPALIDADE ~ SEJA EM RELACAO AO
PRECO, SEJA EM RELACAO A QUALIDADE DOS PRODUTOS -, A ENTREGA DESTES DOCUMENTOS DE
FORMA DIVERSA DAQUELA EXIGIDA PELO EDITAL NAO TROUXE, COMO DE FATO NAO TRARA,
QUALQUER PREJUIZO AO ORGAO PUBLICO LICITANTE.

Pelos ~documentos apresentados — rejeitados pelo Nobre
Pregoeiro -, j& resta demonstrada a habilitacdo juridica, regularidade fiscal,
a quahﬁcqgao econdmico-financeira. e a qualificacdo técnica da
Recorrente para fins de celebrogoo do com‘rcﬁo administrativo, nos termos
da legm!cxg:oo ~

E mais, o equivoco cometido pela Recorrente se frata de um
mero erro formal, cuja inabilitacdo/desclassificacdo por este motivo
confraria os mais comezinhos. principios juridicos que norteiam o Direito
Administrativo, essencialmen’reos Iiéifogées publicas.

‘ DE FATO NAO OBSTANTE A lNTELIGENCIA DO ART. 48, 1, DA LEIN°8.666/93,
ESTABELECER QUE AS PROPOSTAS QUE NAO ATENDAM AS ESPECIFICACOES CONTIDAS NO ATO
CONVOCATORIO DA LICITAGAO DEVAM SER DESCLASSIFICADAS, NAO_SE PODE OLVIDAR QUE A
PROPOSTA DA REQUERENTE FOI A MAIS VANTAJOSA AO HOSPITAL BOM JESUS E QUE ESIE
EXCESSO DE RIGORISMO NA APRECIACAO -~ DOS DOCUMENTOS DA REQUERENTE,
DESCLASSIFICANDO-A PELA SIMPLES FALTA DE DOCUMENTOS REGISTRADOS EM CARTORIO OU NA
JUNTA COMERCIAL, ALEM DE MALFERIR OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE QUE NORTEIAM OS ATOS ADMINISTRATIVOS, OCASIONARA UM _PREJUIZO
FINANCEIRO AOS COFRES PUBLICOS MUNICIPAIS

Na&o restam duvsdos pois, que analisando d proposta
comercial levada a efeito pela Recorrente, sendo declarada vencedora
,cerfome a smples Opresenmgoo de documem‘os comprobo’romos de s




qualquer prejuizo ao Municipio ou ao préprio procedimento licitatdrio, &
vista a melhor proposta.

A idoneidade da Requerente, a qualidade dos produtos a
serem entregues — produtos de ponta, de qualidade incompardavel com as
demais propostas apresentadas — € inconcussa e, sendo mantida o
desclassificac@&o da Recorrente pela simples apresentacdo de documentos
de forma diversa do Edital, mas demonstrando sua capacitagdo para
celebrar o confrato administrativo, € medida totalmente ilegal, conirdria &
legislacdo e principios aplicGveis & espécie.

Obviamente que a existéncia de vicios ou documentos
relevantes, que pudessem macular a idoneidade ou lisura da Recorrente,
devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. Contudo, quando o erro for
incapaz de enodoar a esséncia da parte licitante, ndo prejudicando ©
interesse publico ou a seguranca do futuro contrato, ndo ha razdo para a
rejeicdo da proposta.

Sobre o assunto, Hely Lopes Meirelles leciona:

A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes,
pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na

interprefacao do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da
oferta. Aplica-se, aqui, aregra universal do utile per inufile non vitiatur,
que o Direito francés resumiu no. pas de nullifé sans grief. Melhor que
se aprecie uma proposta sofrivel na apresenfacdo, mas vantajosa no
conteGdo, do que desclassificd-la_por um rigorismo formal e
inconsent@neo com o cardter competitivo da licitagcdo (cf. Licifac@o
e Confrato Administrativo, 119 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

No mesmo sentido, pondera Diogenes Gasparini:

Né&o obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender
que sé a inobservéncia do edital ou carta-convite no gue for
essencial ou g omissdo da proposta no que for substancial ou no que
_trouxer prejuizos a entidade licitante, oy aos proponentes, enseja a
desclassificagdo. (Direito Administrativo, 8¢ ed., Saraiva, 2003, p.
502/503). -

O Poder Judicidrio, fd’rrovésﬂfdo 3a Turma Civel do Tribunal de

Justica do Distrito Federal, no julgamento do Processo n° 50.433/98, por
unanimidade de volos, proferiu a seguinte decisdo:

Direito Administrqﬁvo.fL'icﬁ:'i“rac;éo. Tomada de precos. Erro material na
proposta. lrrelevancia: O erro material constante da proposta mais

~ 'vantajosa para a Administrac@o, faciimente constatavel, ndoe é ébic
& classificagd@o da mesma. Inexisténcia de ofensa co disposto ngL
48 da Lei n.? 8.6664/93. Apelacdo improvida. ’




Mais recentemente, em caso andlogo ao presente, o Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul decidiu:

REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO  ESPECIFICADO.
LIC!TAC/?\O. DOCUMENTACAO. MERO ERRO MATERIAL.
DESCLASSIFICACAQ. DESCABIMENTO. Iratando-se  de formalismo
excessivo por parte da impetrada, ndo se h& falar em
desqualificacdo dag impetrante em virfude de mero erro material em
documento entregue a fim de obler sua habilifagcdo parg
participacdo em processo licitatdrio. In casu, simples erro de
digitacdo ndo tem ¢ conddo de acarretar a eliminacdo da empresa
participante da licitacdo, impondo-se a manvutencéio da senfeng¢a
que reconheceu o direito da impetrante de obter o cerlificado de
reqgistro de empresa a fim de patticipar do Pregdo Eletrénico n°
06/2015, do Municipio de Sdo Domingos do Sul. SENTENCA
CONFIRMADA EM  REEXAME  NECESSARIO, POR  DECISAO
MONOCRATICA. (Reexame Necesscrio N° 70069832491, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justfica do RS, Relator: Loura Louzada
Jaccottet, Julgado em 16/08/2016)

Com efeito, a licitagcdo deve dar-se sempre no inferesse do

Erario PUblico, na busca da proposta mais vantajosa & Administracdo, sendo

desarrazoado impedir a ampla participacdo de interessados com base em

critérios de extremo rigor formal, capazes de eliminar concorrentes pela

simples detecgdo de erros materiais ou de meras iregularidades formais na
: documen’rcc;oo que em noda alferorlam o resuh‘odo final do certame.

No mesmo sen’ndo

AGRAVO, AGRA\/O DE INSTRUMENTO LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR. IRREGULARIDADES NA COMPRO\/ACAO DA
CAPACITACAO ECONOMICO FINANCEIRA. CAPAC!TACAO TECNICA.
QUADRO PERMANENTE. ~ COMPROVAGCAO DO VINCULO
EMPREGATICIO- OU SOCIETARIO. ILEGALIDADE. O procedimento_de
licitac@o, em .nome do interesse puUblico, deve proporcionar_a
paricipacdo do maior nimero possivel de licituntes, para tanto
‘devendo ser afdstadas formalidades excessivas. Hipdtese em que
_ n&o é conveniente a desclassificacdo liminar da_empresa, diante de
- arro ‘material de cunho. contdbil na comprovacdo da capacidade
_econdmico- sfinanceirq, ‘pois, & primeira andlise, constituem-se meras
“irreqularidades; que se mostram insuficientes para alterar o resultado
do processo. hci’ratono ‘Eilequl a exigéncia constante em edital, gue,
no item relativo & ¢apacitacdo técnico-profissional, exige seja feita o
demonstracd@o de. possuir o licitante, no quadro peimanente
profissional, unicamente através de contrato social ou careira de
trabalho. Cabivel fal comprovagdo, através de contrato regido pela
lei civil, como no - caso.: Presenga dos requisifos da relevante
fundamentacdo e do risco da ineficdcia da medida. Agravo provido.
Voto vencido. {Agravo N° 70034354170, Vigésima %egundo Camay,
 Civel - Tribunal de’ Justica-do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgn do
em 28/0 1/2010)

E ainda:




AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. INABILTACAO DA LICITANTE. COMPROVACAO DA
REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso, em juizo de
verossimilhanca, a documentacdo apresentada peld empresq
recorrente para comprovacdo de sud regularidade fiscal com a
Fazenda Municipal, tendo-se em vista o objeto licitado e o repddia as
exigéncias excessivas frente & simplificacdo do processo de liciiacgo
para a preservacdo do interesse piblico através da escolha da
proposta mais favordvel & Administracdo. Dessa maneira, deve ser
suspenso o processo de licitagdo na modalidade concarréncia sob n°
152-2004 até o julgamento final do mandado de seguranga. Agravo
de insfrumento provido. (Agravo de Instrumento N° 70009713173,
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. JoGo
Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004)

E o caso em festiha, em que absolutamente nenhurma
iregularidade se apresentou pela apresentacdo de documentos de forma
diversa daquela exigida no edital, mas que demonsiram a habilitagdo
juridica, regularidade  fiscal, qualificagdo econbmico-financeira e
quadlificacdo técnica da Recorrente.

Ora, ndo hd razoabilidade ou qualquer justificativa l1égico-
juridica que fundamente a inabilitacéo da Recorrente. Ademais, ndo é o
5|mples erro formal ou equivocos na apresentagdo de documentos que
servird de supon‘e para a eliminacao de candidatos e restric@o do universo
de propostas aptas a serem analisadas, mas apenas o ndo preenchimento
objefivo das condicoes de participagdo no cerfame pode sugerir a
eliminacdo precoce de c‘oncorrerﬁes através de sua inabilitacdo.

ENFIM, PARA MANTENGA DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
REQUERENTE, NAO BASTA A SIMPLES EXISTENCIA DO VICIO/EQUIVOCO, OU SEJA, A SUPOSTA
FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS, COMO O E NO CASO EM TESTILHA. E IMPERIOSO
VERIFICAR QUE A GRAVIDADE DO VICIO E SUFICIENTEMENTE SERIA, COLOCANDO EM JOGO A
PROPRIA LICITACAO, ESPECIALMENTE EM FACE DA DIMENSAO DO INTERESSE PUBLICO.

Caso contrdrio, ao observar simples € puramente o comando
da lei (Lei das licitagdes, art. 48, 1), sem adentrar na extensdo do vicio
necessonc{men’re estar-se-a malferindo - outros principios, quicd preceitos
legais que resguordom o interesse publico, diante do manifesto beneficio
pecunidrio com a proposta mais vantajosa aos cofres publicos.

Logo, s.m.. ndo hd como prosperar a intencdo desta
Municipalidade _em descIcssmcqr/desablhiar a proposta _da Requerente,
mais vantajosa_financeiramente ao Hospital Bom Jesus, peld simples
apresentacdo de documentos de forma diversa daquela exigida pelo edital
licitatério.

A Admmls‘rrcgao ndo pode excluir de um processo de
licitacdo uma empresa que encaminha sua proposta comercial com Tod
Qs especl ificacées ’fecmccss do produto e todos os documentos necess Ks\

0™




oara tanto, comprovando sua aptiddo técnica e fiscal, apresentando a
melhor proposta (vencedora) e produto que acompanha o todas as
especificacdes constantes no edital.

Enfim, pelo todo exposto, diante da regularidade ¢
legalidade do Processo de licitagdo n° 02/2021, aliado & idoneidade
financeira e fiscal da Recorrente, sem falar em sua capacitacdo técnica,
com a melhor proposta financeira & Administracdo PUblica, e que, por um
simples erro de interpretagdo da proposta comercial [apresentacdo de
documentos de forma diversa da prevista no edital), quicd um simples erro
formal, o qual ndo é capaz de langar por terra o processo de licifagdo, &
que se roga pela reforma do resultado do processo licitatorio, classificando
a Recorrente para o cerfame e, diante da melhor proposta financeira, seja
declarada vencedora, com a celebracdo do contrato administrativo, nos
termos da lei.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Chapecd, SC, 1° de outubro de 2021.
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psfericos Ltda. ~ Michel de Oliveira Braz
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Recorrente




